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ΕΚΦΩΝΗΣΕΙΣ

ΟΜΑ∆Α Α΄

ΘΕΜΑ Α1

Α.1.1 Ποια αρνητικά και ποια θετικά στοιχεία προέκυψαν από τη σύναψη των
«δανείων της Ανεξαρτησίας» για τους επαναστατηµένους Έλληνες;

Μονάδες 15

Α.1.2 Γιατί ο οικονοµικός επεκτατισµός και ανταγωνισµός των ευρωπαϊκών
∆υνάµεων οδήγησε στον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο;

Μονάδες 15

ΘΕΜΑ Α2

Α.2.1 Να γράψετε στο τετράδιό σας τον αριθµό των δεδοµένων της Στήλης Α

και δίπλα σε κάθε αριθµό το γράµµα του δεδοµένου της Στήλης Β, στο
οποίο αντιστοιχεί. (Στη Στήλη Α περισσεύουν δύο δεδοµένα).

Στήλη Α Στήλη Β

1. Γεώργιος Κάνινγκ α. Μητροπολίτης Καστοριάς, συντονιστής
των ελληνικών αντιστασιακών οµάδων στη
Μακεδονία.

2. Νικόλαος Ζορµπάς β. Πρωθυπουργός της Αγγλίας που πήρε
µέρος στη «Συµφωνία του Μονάχου».

3. Στυλιανός Γονατάς γ. Πρόεδρος της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας το
1924.

4. Γερµανός
Καραβαγγέλης

δ. Συνταγµατάρχης, αρχηγός του
Στρατιωτικού Συνδέσµου.

5. Νέβιλ Τσάµπερλαιν

6. Παύλος Κουντουριώτης

Μονάδες 8

Α.2.2. Να δώσετε το περιεχόµενο των ακόλουθων όρων:
α. ∆ιοµολογήσεις
β. Ανακωχή των Μουδανιών
γ. Ψήφισµα της υποτέλειας.

Μονάδες 12
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ΟΜΑ∆Α Β΄

ΘΕΜΑ Β1

Αντλώντας στοιχεία από τα παρακάτω κείµενα και αξιοποιώντας τις ιστορικές
σας γνώσεις:

Να αναφέρετε τους λόγους που προκάλεσαν τους ρωσοτουρκικούς πολέµους
από το 18ο αιώνα έως την πολεµική σύγκρουση του 1828-1829 (Μονάδες 15)
και να επισηµάνετε τις επιδράσεις του ρωσοτουρκικού πολέµου 1828-1829
στη διαµόρφωση της στάσης της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Τουρκίας
απέναντι στο Ελληνικό Ζήτηµα (Μονάδες 15).

Μονάδες 30

∆ήλωση της Ρωσίας για τον Πόλεµο εναντίον της Τουρκίας

«… Ο σουλτάνος αναγγέλλει εις την Ρωσσίαν την κατάργησιν όλων των µετά
της Πύλης συναφθεισών συνθηκών, λέγων ότι ουδέποτε εθεώρησε την εν
Άκκερµαν σύµβασιν ως υποχρεωτικήν δι’ εαυτόν, ότι συνήψεν αυτήν δια να
την διαρρήξη και δια να σχίση µετ’ αυτής όλας τας προτέρας συνθήκας τας
οποίας αύτη επεκύρωσε και εποµένως να εξαφανίση τους πολυτιµοτέρους και
σπουδαιοτέρους τίτλους των δικαιωµάτων µας, της δόξης µας.

Πριν και µετά την δηµοσίευσιν του εγγράφου τούτου το ∆ιβάνιον* της
Κωνσταντινουπόλεως δεν έπαυσε να παραβιάζη αναφανδόν* τας συνθήκας
ταύτας, περί των οποίων εδήλωσε πλέον την αληθή γνώµην του. Η σηµαία
µας και πάσαι αι άλλαι απεκλείσθησαν πλέον από του Βοσπόρου. Αι
µεσηµβριναί επαρχίαι µας βλέπουν την µόνην πόλιν του εµπορίου των
αποκλεισµένην. Τα πλοία µας συλλαµβάνονται εις την Κωνσταντινούπολιν και
τα φορτία των αρπάζονται.

[…] Η Ρωσσία θέλει ασφαλίσει την απαραβίαστον ελευθερίαν του εµπορίου
εις τον Εύξεινον και θέλει καταστήσει τας µετά της Πύλης συνθήκας στερεάς
και σεβαστάς, ως είναι δίκαιον, και θέλει χορηγήσει εις τους αδικουµένους
υπηκόους της την δικαίαν αποζηµίωσιν».

∆. Κόκκινου, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, τόµος 12, σελ. 15-16

* ∆ιβάνιον = η κυβέρνηση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας
* αναφανδόν = φανερά
………………………………………………………………………………………….

[…] Στις 8/20 Αυγούστου τα ρωσικά στρατεύµατα έφτασαν στην
Αδριανούπολη. Αυτή η προέλαση ανησύχησε πολύ τόσο τον Wellington
(Ουέλινγκτον) όσο και τους Τούρκους. […] Για µια στιγµή ο Wellington
(Ουέλινγκτον), όπως ακριβώς και οι Γάλλοι, σκέφτηκε να δηµιουργήσει µια
ελληνική αυτοκρατορία που θα έπαιρνε τη θέση της ηττηµένης Τουρκίας και
θα έπαιζε το ρόλο του προστατευτικού προχαρακώµατος απέναντι σε µια
Ρωσία πολύ εκτεταµένη. Αλλά δεν είχε αντιληφθεί ότι οι Ρώσοι είχαν αλλάξει
τακτική – ότι είχαν πάρει την απόφαση να διατηρήσουν την Τουρκία στη θέση
του εξασθενηµένου γείτονα. ∆εν είχε συνειδητοποιήσει απόλυτα πόσο
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µετριοπαθείς ήταν οι όροι τους [δηλαδή των Ρώσων] µέχρις ότου
πληροφορήθηκε την ειρήνη της Αδριανούπολης. […]

Ύστερα από αυτά, ο Wellington (Ουέλινγκτον) εγκατέλειψε κάθε ιδέα για
τη δηµιουργία ενός µεγάλου ελληνικού κράτους και οι προσπάθειές του
στράφηκαν προς την κατεύθυνση µιας µικρής, εντελώς ανεξάρτητης Ελλάδας.

D. Dakin, Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770 -1923, σελ. 100-101

ΘΕΜΑ Β2

Αντλώντας στοιχεία από τα παρακάτω κείµενα και αξιοποιώντας τις ιστορικές
σας γνώσεις να περιγράψετε και να εξηγήσετε τη στάση του Ελευθερίου
Βενιζέλου απέναντι στο Κρητικό ζήτηµα από την αρχή της πρωθυπουργίας
του έως την έναρξη των Βαλκανικών Πολέµων.

Μονάδες 20

Μήνυµα του Πρωθυπουργού Ελ. Βενιζέλου προς τον κυβερνητικό

αντιπρόσωπο στα Χανιά (1912)

«Οι Κρήτες λησµονούν ότι τίθενται αντιµέτωποι, όχι µόνον της Τουρκίας και
των Μεγάλων ∆υνάµεων, αλλά και αυτού τούτου του ελευθέρου Βασιλείου,
του οποίου η κυβέρνησις δεν εννοεί να αποδεχθή το κρητικόν πραξικόπηµα
και να έλθη εις άκαιρον* ρήξιν µε την Τουρκίαν. Συντόνως* και άνευ απωλείας
µιας ηµέρας ασχολούµενη µε την στρατιωτικήν συγκρότησιν της χώρας, η
κυβέρνησις αξιοί όπως εις την γνώµην της προσαρµοσθή η γνώµη των
πολιτικών αρχηγών της Κρήτης».

Κ. Σβολόπουλου, Η ελληνική εξωτερική πολιτική από τις αρχές του 20ου
αιώνα ως το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, σελ. 56 -57

* άκαιρον = σε ακατάλληλο χρόνο
* συντόνως = µε συντονισµένες ενέργειες

………………………………………………………………………………………….

Εις άλλην έκθεσίν του, της 10ης Αυγούστου 1912, ασχολείται ο
Φύρστενµπεργκ µε τας ελληνοαγγλικάς σχέσεις, τονίζων ότι ενώ µέχρι τούδε
ο εν Αθήναις Άγγλος πρεσβευτής σερ Φράνσις Έλλιοτ εθεωρείτο, ένεκα της
µεγάλης επιρροής του, ως ο «δεύτερος Πρωθυπουργός της Ελλάδος», αι
εγκαρδιώταται αυταί σχέσεις έγιναν τώρα πολύ χλιαραί. […] Η στασιµότης του
Κρητικού ζητήµατος οφείλεται κατά τους Έλληνας, εις τον άκαµπτον
χαρακτήρα των Άγγλων και την εκ µέρους των πρόκλησιν του ελληνικού
φιλοτίµου και της εθνικής υπερηφανείας δια της δηµιουργίας περιττών
επεισοδίων επί της µεγαλονήσου.

(Από την έκθεση του αυστριακού επιτετραµένου στην Αθήνα, πρίγκιπα
Αιµίλιου Φύρστενµπεργκ)

Πολ. Ενεπεκίδη, Η δόξα και ο διχασµός …σελ. 169-170
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ

ΟΜΑ∆Α Α΄

ΘΕΜΑ Α.1

Α.1.1.
Η Αγγλία δεν υιοθετούσε την αρχή των στρατιωτικών επεµβάσεων (= µέθοδο
της Ιερής Συµµαχίας) και είχε διαφωνήσει στα συνέδρια Τροπάου - Λάϋµπαχ,
γιατί προτιµούσε τη µέθοδο της οικονοµικής διείσδυσης (µε οικονοµικές
συµβάσεις και δάνεια) που ήταν πιο κερδοφόρα και οδηγούσε στη
διαρκέστερη εξάρτηση.

Η αγγλική κυβέρνηση ενθάρρυνε τη σύναψη δανείων (1824/25) γιατί γνώριζε
ότι αυτός ήταν ένας δρόµος οικονοµικής διείσδυσης και παρακολούθησης ως
και ελέγχου των µελλοντικών εξελίξεων.
Οι Μεγάλες ∆υνάµεις και ειδικότερα η Αγγλία ακολούθησαν το δρόµο της
επέµβασης, όχι τώρα πια για να πνίξουν την Επανάσταση αλλά για να
δηµιουργήσουν ένα αδύναµο κρατίδιο υπό την πολλαπλή «προστασία» τους.
Τα δεσµά της προστασίας ήταν αποτέλεσµα και συνισταµένη της δράσης δύο
παραγόντων: της πάγιας πολιτικής των ∆υνάµεων και της προσπάθειας των
Ελλήνων εκείνων που επικαλέστηκαν τη βοήθεια των ξένων στις κρισιµότερες
φάσεις του Αγώνα.
Αποφασιστικής σηµασίας βήµα προς τη κατεύθυνση αυτή αποδείχτηκε ότι
ήταν η σύναψη των λεγόµενων «δανείων της Ανεξαρτησίας» (800.000 λίρες
το πρώτο δάνειο του 1824 και 2.000.000 λίρες το δεύτερο του 1825). Εκτός
του ότι χορηγήθηκαν τα δάνεια µε όρους εξαιρετικά επαχθείς, δεσµεύτηκαν
για την εξόφλησή τους τα εθνικά κτήµατα και τα εθνικά έσοδα˙ δηλαδή
δεσµεύτηκαν αξίες πολλαπλάσιες και παρεµποδίστηκε η οικονοµική και
κοινωνική εξέλιξη του ελληνικού λαού. Επιπλέον τα δάνεια χρησιµοποιήθηκαν
για την πολιτική επικράτηση και τη διαφθορά των συνειδήσεων. Και δεν ήταν
λίγοι εκείνοι που είχαν αντιταχθεί στη σύναψη δανείων επισηµαίνοντας τους
κινδύνους που περιέκλειαν αυτά τα εγχειρήµατα. Θεωρήθηκε πάντως τότε
µεγάλη διπλωµατική επιτυχία των Ελλήνων η σύναψη δανείων, γιατί έµµεσα
σήµαινε ότι η αγγλική κυβέρνηση αναγνώριζε στους Έλληνες το δικαίωµα
πολιτικής ύπαρξης. Εξαιτίας της υποθήκευσης καθυστέρησε η διανοµή των
εθνικών κτηµάτων.

Α.1.2.
Η κυριότερη αιτία της έκρηξης του Πρώτου Παγκοσµίου πολέµου ήταν η
διαµάχη των µεγάλων εκβιοµηχανισµένων ευρωπαϊκών κρατών για την
επέκταση των ζωνών της οικονοµικής και πολιτικής επιρροής τους στον
υπόλοιπο υπανάπτυκτο κόσµο (Ασία - Αφρική). Οι εσωτερικές αγορές των
χωρών αυτών δεν µπορούσαν πλέον να απορροφήσουν τη συνεχώς
αυξανόµενη βιοµηχανική παραγωγή και το υπέδαφός τους ήταν φτωχό σε
νέες πρώτες ύλες (πετρέλαιο). Κάθε µεγάλη δύναµη προσπαθεί να εκτοπίσει
την άλλη από τις αποικίες της ή τις ζώνες επιρροής της, για να εξασφαλίσει η
ίδια τα αναγκαία προϊόντα για τη λειτουργία των βιοµηχανιών της και να
διευρύνει τη διακίνηση του εµπορίου της. Οι µεγάλες εθνικές τράπεζες

Π Υ Λ Η



5

επιδιώκουν να επενδύσουν όσο το δυνατό µεγαλύτερα κεφάλαια σε χώρες
υπανάπτυκτες ή ελαφρά εκβιοµηχανισµένες, για να τις ελέγχουν ακολούθως
οικονοµικά και πολιτικά. Στην Οθωµανική αυτοκρατορία που βρισκόταν σε
πλήρη αποσύνθεση, τα αγγλικά, γαλλικά και γερµανικά κεφάλαια
συναγωνίζονται έντονα για να επιτύχουν τη χρηµατοδότηση της κατασκευής
σιδηροδροµικού δικτύου ή της διόρυξης πετρελαιοπηγών. Στο Μαρόκο
συγκρούονται τα συµφέροντα της Γαλλίας και της Γερµανίας (µαροκινές
κρίσεις 1905-06, 1911). Σε όλη την έκταση των αποικιών τα µεγάλα
οικονοµικά συγκροτήµατα, που επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την πολιτική
των χωρών τους, βρίσκονται αντιµέτωπα.

Προαιρετικά µπορούν να γραφούν:

Η Γερµανία επιθυµεί να σώσει την Τουρκία, γιατί στα εδάφη της διακυβεύονται
τεράστια γερµανικά οικονοµικά συµφέροντα.
Η Γερµανική επεκτατική πολιτική, προσπαθώντας να ανοίξει δρόµο προς την
Ανατολή, όπου τα γερµανικά βιοµηχανικά κεφάλαια αναζητούν νέες αγορές
και πρώτες ύλες και επιδιώκουν να αντικαταστήσουν τα αγγλογαλλικά,
προωθεί όλο και περισσότερο τη διείσδυσή της στην Οθωµανική
αυτοκρατορία. Η «πορεία προς ανατολάς» (Drang nach Osten) όπως
αποκαλείται ο γερµανικός επεκτατισµός, ανησυχεί του δυτικούς αλλά κυρίως
τη Ρωσία.

ΘΕΜΑ Α.2.

Α.2.1.
2. δ
4. α
5. β
6. γ

Α.2.2.

∆ιοµολογήσεις: Η Γαλλία είχε παλιούς οικονοµικούς δεσµούς µε την
οθωµανική αυτοκρατορία˙ αυτή πρώτα είχε συνάψει µε τους αλλόθρησκους
οικονοµικές συµβάσεις εξαιρετικά ευνοϊκές υπέρ αυτής, τις περίφηµες
διοµολογήσεις (1535).
Ανακωχή Μουδανιών: Στις 2 Οκτωβρίου 1922, είχε συµφωνηθεί στα
Μουδανιά της Προποντίδας ανακωχή ανάµεσα στην Τουρκία και στην
Ελλάδα, µε βασικό όρο την αναχώρηση των ελληνικών στρατευµάτων από
την Ανατολική Θράκη.
Ψήφισµα Υποτέλειας: Η αγγλική κυβέρνηση ενθάρρυνε τη σύναψη δανείων
(1824/25) γιατί γνώριζε ότι αυτός ήταν ένας δρόµος οικονοµικής διείσδυσης
και παρακολούθησης ως και ελέγχου των µελλοντικών εξελίξεων. Επίσης
ενθάρρυνε την υποβολή υποµνήµατος µε το οποίο οι Έλληνες ζητούσαν µόνο
την αγγλική προστασία. Το κείµενο αυτό επικρίθηκε έντονα και τότε και
µεταγενέστερα και είναι γνωστό ως «ψήφισµα της υποτέλειας». Γεγονός, είναι
πάντως ότι το ψήφισµα αυτό συντάχθηκε σε ώρες αγωνίας (ο Ιµπραήµ
ακάθεκτος λεηλατούσε και ερήµωνε το Μοριά). ∆ιατυπώθηκαν όµως έντονες
επικρίσεις για το ψήφισµα κυρίως από το ∆ηµήτριο Υψηλάντη, που
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διατύπωσε αποφθεγµατικά την αντίρρησή του: «Έχοµε πάρα πολύ ακριβά
αγορασµένην την ελευθερίαν µας, ώστε να την χαρίσωµεν τόσο φθηνά εις τον
τυχόντα».

ΟΜΑ∆Α Β΄

ΘΕΜΑ Β1

Απάντηση Α΄ σκέλους

Οι σχέσεις Ρωσίας – Τουρκίας από το 18ο αιώνα ως και το ρωσοτουρκικό
πόλεµο του 1828 – 1829 είναι τεταµένες,
Αρχικά η  Ρωσία το 18ο αιώνα µε το Μεγάλο Πέτρο και την Αικατερίνη τη Β΄
επιδίωξε, σταθερά την προέκτασή της προς νότο και την εξασφάλιση
ελεύθερης ναυσιπλοΐας προς τη Μεσόγειο, σε βάρος πάντα της οθωµανικής
αυτοκρατορίας, που απλωνόταν τότε σε όλες τις χώρες που περιβάλλουν την
ανατολική Μεσόγειο και τον Εύξεινο Πόντο. Απόδειξη οι συχνοί ρωσο-
τουρκικοί πόλεµοι· και πολύ χαρακτηριστική είναι η συνθήκη του Κιουτσούκ
Καϊναρτζή (1774), η οποία πρόβλεπε την ελεύθερη διέλευση πλοίων που
έφεραν τη ρωσική σηµαία από τα Στενά. Πάντως η τελευταία συνθήκη που
είχε υπογραφεί ανάµεσα στις δυο χώρες βιαστικά στο Βουκουρέστι το 1812
(28 Μαΐου, τότε που η Μεγάλη στρατιά του Ναπολέοντα έφτανε στα Ρωσικά
σύνορα) είχε αφήσει εκκρεµότητες και αφορµές ποικίλες για προστριβές. Έτσι,
ενώ ο τσάρος τάχτηκε αλληλέγγυος µε την Ιερή Συµµαχία στο Λάϋµπαχ,
ταλαντευόταν ανάµεσα σ’ αυτή του την υποχρέωση και την πάγια πολιτική της
χώρας του: Νέες αφορµές θα δώσει η τουρκική πλευρά µε τις γνωστές
βιαιότητες κατά των Ελλήνων το Πάσχα του 1821, µε τον απαγχονισµό του
Πατριάρχη, µε την παραµονή τουρκικών στρατευµάτων στη Μολδοβλαχία
ύστερα από την αποτυχία του Υψηλάντη κλπ. Ο τσάρος για ένα διάστηµα θα
µένει αναποφάσιστος ανάµεσα στις φιλειρηνικές εισηγήσεις των συµβούλων
του (Νέσελροντ) που ήταν σύµφωνες και µε την Ιερή Συµµαχία και τις
εισηγήσεις άλλων συνεργατών του (π.χ. του Καποδίστρια) που πρότειναν
επίλυση των διαφορών µε πόλεµο. Τον Ιούλιο του 1821 ο ρώσος πρεσβευτής
στην Κων/πολη Στρογγάνοφ διατάχτηκε να επιδώσει αυστηρό τελεσίγραφο
στην Πύλη µε το οποίο ζητούσε ως ελάχιστη ικανοποίηση την εκπλήρωση
κάποιων όρων: αναγνώριση του δικαιώµατος της Ρωσίας να προστατεύει
τους χριστιανούς υπηκόους του οθωµανικού κράτους, διάκριση ενόχων και
αθώων από τον τουρκικό στρατό κατά την αντιµετώπιση της εξέγερσης, την
αποχώρηση του τουρκικού στρατού από τη Μολδοβλαχία κλπ. Το
τελεσίγραφο δεν έγινε δεκτό και ο πρεσβευτής µε την ακολουθία του
αναχώρησαν από την Πόλη. Η απειλή πολέµου ήταν µια πραγµατικότητα.
Αλλά ο τσάρος έµενε αναποφάσιστος και παρασυρόταν τελικά από τον
Μέτερνιχ που θύµιζε πάντα ότι οι Επαναστάσεις, αποτελούν νόσηµα
µολυσµατικό και επικίνδυνο και ότι µόνοι οι ηγεµόνες είναι αρµόδιοι να
επιδαψιλεύουν παραχωρήσεις – ευεργεσίες στους λαούς.

Τον Ιανουάριο του 1824 η Ρωσία υποβάλει το λεγόµενο σχέδιο των
«Τριών Τµηµάτων» για τη λύση του ελληνικού ζητήµατος. Η πρόταση του
τσάρου υπηρετούσε αναµφίβολα τα ρωσικά σχέδια : οι αυτόνοµες ηγεµονίες
που θα πλήρωναν φόρο στον σουλτάνο θα αποτελούσαν αιτία περισπασµών
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και εσωτερικής αδυναµίας. Αποτελούσε όµως (το σχέδιο) και την πρώτη
πρόταση για δηµιουργία χωριστού (υποτυπώδους έστω) ελληνικού κράτους,
για κάποια δικαίωση του Αγώνα των Ελλήνων.
Από τη στιγµή αυτή ο ανταγωνισµός των ∆υνάµεων για τα δικά τους
συµφέροντα θα οδηγήσει βαθµιαία στην απόφασή τους να επέµβουν όχι πια
για να καταπνίξουν την Επανάσταση ( κατά τα καθιερωµένα της Ιερής
Συµµαχίας) αλλά για να επιβάλουν ειρήνευση στην περιοχή αναγνωρίζοντας
κρατική υπόσταση και για τους επαναστάτες.

Την 1 ∆εκεµβρίου 1825 πέθανε ο τσάρος Αλέξανδρος ο Α΄ και τον διαδέχτηκε
ο Νικόλαος ο Α’, που έσπευσε µε δηλώσεις του να κάνει σαφείς τις προθέσεις
του για λύση δυναµική  στα θέµατα τα σχετικά µε την Τουρκία. Με
τελεσίγραφο της 17 Μαρτίου 1826 ζητούσε µέσα σε έξι ηµέρες ικανοποίηση
σε παλιές διαφορές που εκκρεµούσαν από το 1812 και 1821, αλλιώς ο ρώσος
επιτετραµµένος Μινκιάκυ (Μinciaky) θα έπαιρνε τα διαπιστευτήριά του και τότε
«θα ήταν εύκολο στους υπουργούς του Σουλτάνου να αναλογιστούν τις
συνέπειες του γεγονότος αυτού». Έτσι η Τουρκία θα υποχρεωθεί να
υπογράψει τη συνθήκη του Άκερµαν (Ackerman) (6 Οκτωβρίου 1826) που
σήµαινε πλήρη σχεδόν αποδοχή των ρωσικών αξιώσεων.

Εξάλλου, η άρνηση και η κωλυσιεργία του Ιµπραήµ να συµµορφωθεί µε τους
όρους της Ιουλιανής Σύµβασης (6 Ιουλίου 1827) ήταν η αφορµή για τη
Ναυµαχία του Ναυαρίνου (8/20 Οκτωβρίου 1827). Το γεγονός εξόργισε και
καταπτόησε τους Τούρκους , ενθουσίασε τους Έλληνες και προκάλεσε
διάφορες αντιδράσεις στις τρεις ∆υνάµεις. Ο βασιλιάς της Αγγλίας
χαρακτήρισε το γεγονός «ατυχές», ο τσάρος προβίβασε το ναύαρχο του. Οι
ναυτικές δυνάµεις Αγγλίας – Γαλλίας είναι λογικό να αισθάνθηκαν και την
ικανοποίηση ότι έβγαλαν από την Ανατολική Μεσόγειο τον τουρκο –
αιγυπτιακό στόλο , αν και η εξασθένηση του σουλτάνου θα ευνοούσε την
επέκταση της ρωσικής δύναµης.
Ο σουλτάνος αρνιόταν κάθε διαπραγµάτευση χαρακτηρίζοντας το περιστατικό
του
Ναυαρίνου βάναυση επέµβαση των ευρωπαίων στα εσωτερικά του κράτους
του. Στις αρχές του ∆εκεµβρίου του ίδιου χρόνου (1827) οι πρεσβευτές των
∆υνάµεων έφυγαν από την Κωνσταντινούπολη.
Λίγους µήνες αργότερα κηρύχτηκε νέος ρωσοτουρκικός πόλεµος (26 Απριλίου
1828-14 Σεπτεµβρίου 1829), γιατί  ο τσάρος απαιτούσε εφαρµογή των όρων
της συνθήκης του Άκερµαν (1826) τους οποίους η Τουρκία, όπως αναφέρεται
στο πρώτο παράθεµα, καταστρατήγησε. Η Τουρκία, εξάλλου, αρνήθηκε να
εφαρµόσει και παλαιότερες ρωσοτουρκικές συνθήκες, θεωρώντας τις άκυρες.
Αυτό το γεγονός έπληττε ευθέως τα συµφέροντα της Ρωσίας και ειδικά το
δικαίωµα της να προστατεύει τους Ορθόδοξους υπηκόους του Σουλτάνου.
Παράλληλα, η Ρωσία, όπως καταγράφεται στο παράθεµα, θεωρεί ότι
πλήττονται τα εµπορικά και οικονοµικά συµφέροντά της στην ευρύτερη
περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, εφόσον η Τουρκία, κατά παράβαση των
όρων της συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή απαγορεύει στα πλοία που
φέρουν τη ρωσική σηµαία τον ελεύθερο διάπλου των Στενών. Ιδιαίτερα
αρνητικές είναι οι συνέπειες για τις εµπορικές δραστηριότητες των νότιων
(µεσηµβρινών) ρωσικών επαρχιών. ταυτόχρονα η Ρωσία εκφράζει την
αγανάκτησή της για την κατάσχεση εµπορικών φορτίων της στην Κων/πολη.
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Για τους παραπάνω λόγους η Ρωσία απαιτεί την επαναφορά του
προϋπάρχοντος καθεστώτος, που επέτρεπε την ελεύθερη διέλευση από  τα
Στενά, το σεβασµό των συνθηκών και την καταβολή αποζηµίωσης στους
θιγόµενους υπηκόους της.
 Έτσι, ο ρωσικός στρατός προέλασε στην Ανατολική Βαλκανική κι έφτασε ως
την Αδριανούπολη, όπου υπογράφτηκε και η οµώνυµη συνθήκη.

Απάντηση Β΄ σκέλους

Η Αγγλία που κυριαρχούσε στις θάλασσες, είχε εµπορικά συµφέροντα
στην ανατολική Μεσόγειο και ενδιαφερόταν να µην ελέγχονται από
δυνάµεις ισχυρές οι δρόµοι προς τις Ινδίες, είχε κάθε λόγο να εµποδίζει
την προέλαση της Ρωσίας προς νότο και να στήνει φραγµούς. Ως τότε η
ασθενής οθωµανική αυτοκρατορία την εξυπηρετούσε γι’ αυτό
ακολουθούσε το αξίωµα της «ακεραιότητας της αυτοκρατορίας του
σουλτάνου».
Η Γαλλία, παρά τις ανταγωνιστικές σχέσεις της µε την Αγγλία,
συµφωνούσε µαζί της στην ανάσχεση της ρωσικής επεκτατικής
πολιτικής· κατά τα άλλα υπέβλεπε την αγγλική παρουσία στην περιοχή
της ανατολικής Μεσογείου και προσπαθούσε να προωθεί τα δικά της
συµφέροντα, µένοντας πιστή και στην Ιερή Συµµαχία.
Όπως φαίνεται στο δεύτερο παράθεµα, η Αγγλία µέσω του Ουέλινγκτον,
όπως και η Γαλλία διαπιστώνοντας τη σταδιακή αποδυνάµωση της Τουρκίας,
προωθούσαν τη δηµιουργία ενός ισχυρού ελληνικού κράτους που θα
αντικαθιστούσε την Τουρκία ως ανασχετικός παράγοντας της ρωσικής
επέκτασης προς τα νότια.
Κατά τη διάρκεια  του ρωσοτουρκικού  πολέµου 1828 – 9,  η Αγγλία και η
Γαλλία, για να αποτρέψουν µια ενδεχόµενη µονόπλευρη επίλυση του
Ελληνικού Ζητήµατος από τους Ρώσους, συµφώνησαν να σταλεί γαλλικό
εκστρατευτικό σώµα στην Πελοπόννησο για να βοηθήσει στην εκκαθάριση της
περιοχής από τα υπολείµµατα του τουρκο- αιγυπτιακού στρατού. Πράγµατι το
σώµα αυτό, 14000 άνδρες υπό τον στρατηγό Μαιζόν (Maizon) αποβιβάστηκε
στη δυτική Πελοπόννησο τέλη Αυγούστου 1828. Παράλληλα οι δύο ∆υνάµεις
συνυπόγραψαν µε τη Ρωσία το Πρωτόκολλο του Λονδίνου (10/22 Μαρτίου
του 1829)που προέβλεπε αναγνώριση αυτόνοµου Ελληνικού κράτους µε
βόρεια σύνορα τη γραµµή Παγασητικού – Αµβρακικού.
Η προέλαση των Ρώσων ως την Αδριανούπολη έπεισε και την τουρκική
πλευρά να αποδεχτεί το γενόµενα. Το άρθρο 10 της συνθήκης της
Αδριανούπολης (14 Σεπτεµβρίου 1829) ορίζει ότι: η Τουρκία αποδέχεται την
Ιουλιανή σύµβαση του Λονδίνου (1827) και το πρόσφατο Πρωτόκολλο του
Λονδίνου (10/22 Μαρτίου 1829), που είχαν µία απόληξη : Αναγνώριση
Ελληνικού Κράτους, έστω αυτόνοµου και όχι εντελώς ανεξάρτητου και de
facto αναγνώριση του δικαιώµατος των Ευρωπαϊκών ∆υνάµεων να
επεµβαίνουν στα εσωτερικά της Τουρκίας. Οι παραπάνω όροι φανερώνουν τη
µεταστροφή της ρωσικής πολιτικής, όπως διαπιστώνεται και από το
παράθεµα, η οποία είναι πλέον µετριοπαθής απέναντι στην Τουρκία, αφού
δεν επιδίωκε τη διάλυσή της.
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Λαµβάνοντας οι Άγγλοι υπόψη τη ρωσική αυτή µεταστροφή,
προσανατολίζονται στη δηµιουργία ενός ανεξάρτητου µεν αλλά µικρού και
ανίσχυρου ελληνικού κράτους.
Επιλογικά, συµπεραίνουµε πως οι Ευρωπαϊκές ∆υνάµεις αντιµετώπιζαν το
Ελληνικό Ζήτηµα ως µια φάση του Ανατολικού Ζητήµατος, που σήµαινε
αγώνα µεταξύ τους για την εκµετάλλευση της σουλτανικής αδυναµίας ή τη
διανοµή της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.

ΘΕΜΑ Β2

Για την ελληνική κυβέρνηση, µετά το κίνηµα των Νεοτούρκων το 1908 και την
όξυνση του τουρκικού εθνικισµού, υπήρχε επιπρόσθετα και το κρητικό
πρόβληµα. Μετά την ανάληψη της πρωθυπουργίας από έναν Κρητικό  και τις
συνεχείς πιέσεις των Κρητών για ένωση µε την Ελλάδα (ας µην ξεχνάµε ότι η
Κρήτη είναι αυτόνοµη από το 1898, αν και η καταγραφή αυτής της
πληροφορίας δεν είναι απαραίτητη), οι σχέσεις της χώρας  µε την Τουρκία
οξύνθηκαν. Η τουρκική κυβέρνηση έθεσε σε ενέργεια σχέδιο αποκλεισµού
των ελληνικών προϊόντων και µε τα µέτρα που έλαβε έθιγε τα ελληνικά
εµπορικά συµφέροντα σε όλη την τουρκική επικράτεια.
Η πολιτική του Βενιζέλου, κατά την περίοδο αυτή χαρακτηρίζεται από την
προσπάθεια να αποφευχθεί κάθε ένταση στις σχέσεις µε την Τουρκία,
γεγονός που τεκµηριώνεται από το µήνυµα του Βενιζέλου προς τον
κυβερνητικό αντιπρόσωπο στα Χανιά, το 1912, παραµονές των Βαλκανικών
Πολέµων (Οκτώβριος 1912), στο οποίο τονίζει την ανάγκη η Ελλάδα στην
παρούσα φάση, να αποφύγει τη ρήξη µε την Τουρκία. Ο πρωθυπουργός
έκρινε ότι η χώρα δεν ήταν επαρκώς προετοιµασµένη, ύστερα από τόσες
εσωτερικές περιπέτειες, για να αναλάβει οποιονδήποτε αγώνα. Χρειαζόταν
ένα στάδιο προετοιµασίας που θα της επέτρεπε να αναδιοργανωθεί. Εξάλλου,
όπως αναφέρει ο Βενιζέλος στο ίδιο µήνυµα, ήταν αναγκαίο να εξασφαλισθεί
πολύτιµος χρόνος για τη στρατιωτική αναδιοργάνωση της χώρας, κάτι που
αργότερα της επέτρεψε να συµµετάσχει επιτυχώς στους Βαλκανικούς
πολέµους. Γι’ αυτό αρνήθηκε επίµονα να δεχθεί στην ελληνική Βουλή
αντιπροσώπους των Κρητών, που το αίτηµα τους για παρουσία σε αυτή
χαρακτήρισε ως «πραξικόπηµα».
Την αυτοδιάθεση των Κρητών δεν ευνοούσαν ούτε οι Μεγάλες ∆υνάµεις, των
οποίων τα συµφέροντα στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου
αλληλοσυγκρούονταν. Θεωρούσαν ότι η αυτοδιάθεση των Κρητών θα
δηµιουργούσε αλλεπάλληλες αντιδράσεις στο εσωτερικό της Οθωµανικής
Αυτοκρατορίας, όπου υπήρχαν και άλλες αλύτρωτες εθνότητες. Τις
αντιδράσεις αυτές δεν ήταν εύκολο να ελέγξουν. Ειδικότερα η Αγγλία, όπως
επισηµαίνεται από την έκθεση του αυστριακού επιτετραµµένου στην Αθήνα,
Πρίγκιπα Αιµίλιου Φύρστενµπεργκ, που συντάχθηκε τον Αύγουστο του 1912,
συντηρεί τη στασιµότητα του Κρητικού ζητήµατος. Πιο συγκεκριµένα, η
ψύχρανση των ελληνοαγγλικών σχέσεων αποδίδεται στη άκαµπτη
διπλωµατική στάση των Άγγλων, που έθιξε την εθνική αξιοπρέπεια των
Ελλήνων, καθώς και στην πρόκληση επεισοδίων στην Κρήτη από την πλευρά
των Άγγλων. Χαρακτηριστικό, εξάλλου, είναι το γεγονός ότι επηρεάστηκαν
δυσµενώς και οι σχέσεις µεταξύ της ελληνικής κυβέρνησης και του Άγγλου
πρεσβευτή στην Αθήνα Φράνσις Έλλιοτ, ο οποίος αποκαλούνταν «δεύτερος
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πρωθυπουργός της Ελλάδας» αφού επηρέαζε µέχρι τότε σε σηµαντικό βαθµό
την άσκηση της ελληνικής πολιτικής.
(Κλείνοντας, θεµιτή θα ήταν µια αναφορά στην τελική έκβαση του Κρητικού
ζητήµατος, το οποίο επιλύθηκε µε την ενσωµάτωση της Κρήτης στην Ελλάδα
την 1η ∆εκεµβρίου 1913.)
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